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Regeste

Art. 15 ff. IVG. Anspruch auf berufliche Massnahmen. Ungentigende Abklarungen
namentlich betreffend Eingliederungsbereitschaft. Rlickweisung zur Vornahme weliterer
Abklarungen und neuen Entscheidung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 07. April 2014, 1V 2013/393).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf berufliche Massnahmen.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie die fur die Begrtindung
des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Art. 4
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20)).

E.12

Invalide oder von einer Invaliditét bedrohte Versicherte haben Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit (a) diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern, und (b) die Voraussetzungen fir den Anspruch
auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind (Art. 8 Abs. 1 1VG). Die versicherte Person hat
in der Regel nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen,
notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden
bestmoglichen Vorkehren. Das Gesetz will die Eingliederung lediglich so weit
sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentugend ist (BGE 132 V 225

E. 4.3.1und 131V 19 E. 3.6.1 mit Hinweisen).

E.13

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
Gericht und Verwaltung von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Urteil des Bundesgerichts vom 1. April 2011,



8C_73/2011, E. 4.1). Wenn der entscheidrel evante Sachverhalt ungentigend abgeklart
wurde, kann das Gericht die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zurickweisen

E.2

Die Beschwerdegegnerin begrindete die Abweisung des Gesuchs um berufliche
Massnahmen in der angefochtenen Verfligung einzig mit fehlender
Eingliederungsbereitschaft (act. G 5.2.45). Die Beschwerdefthrerin halt diese Einschétzung
fUr unzutreffend (act. G 1).

E.21

In der angefochtenen Verfigung wird (einzig) auf die Ergebnisse des
Fruhinterventions-Assessment-Gesprachs zwischen der Eingliederungsverant- wortlichen
und der Beschwerdeftihrerin vom 13. Februar 2013 hingewiesen (act. G 5.2.45).

E.22

In formeller Hinsicht ist zunachst festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin "kein Wort
Deutsch” spricht und das Gespréch von der Nichte des Ehemanns der Beschwerdefihrerin
Ubersetzt wurde. Entscheidend ist, dass sich aus dem Gesprachsprotokoll nicht ergibt, die
Beschwerdefuhrerin hétte sich im Rahmen ihrer Selbsteinschétzung zur moglichen
Arbeitsfahigkeit fur leidensangepasste Tétigkeiten gedussert, geschweige denn
diesbeziiglich jegliche Eingliederungsbereitschaft (andauernd) verneint. Die
Beschwerdefuhrerin fuhrte denn auch aus, sie wisse nicht, wie es betreffend
Restarbeitsfahigkeit ("AUF/AF") weitergehe. Sie wirde gerne mit den Stécken arbeiten
gehen, aber dies ginge janicht. Erst auf "Nachfrage" habe die Beschwerdefihrerin bestétigt,
sich subjektiv nicht arbeitsfahig zu fihlen, denn sie wisse nicht, was sie mit den Stdcken tun
konne (act. G 5.31-2). Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin waren damit fokussiert auf
ihre Einschrankungen beim Gehen. Daraus fur leidensangepasste Tétigkeiten generell eine
fehlende Eingliederungsbereitschaft ableiten zu wollen, erscheint der Sache nicht
angemessen, zumal jegliche Aufkl&rung seitens der Eingliederungsverantwortlichen
beziiglich moglicher Verweistétigkeiten im Rahmen dieses Wortwechsel s of fenbar
unterblieb. Dass die Beschwerdefiihrerin "auf Nachfrage" angab, eine Rente zu wollen,
steht dem Bestehen einer Eingliederungsbereitschaft nicht entgegen, dadie
Beschwerdefihrerin diese Leistung als lediglich subsidiare finanzielle Absicherung
betrachtete, "wenn sie kein Geld mehr von der Unfallversicherung erhalte und sie nicht
mehr arbeiten gehen kdnne" (act. G 5.2.31-4), und der Bezug von Rentenleistungen den
Anspruch auf berufliche Massnahmen nicht per se ausschliesst.

E.23

Ins Gewicht fallt weiter, dass die Beschwerdeftihrerin anlasslich des Gespréchs auf die fur
sie noch unklare medizinische Situation hinwies ("sie wisse nicht, wie es betreffend
AUF/AF weitergehe”, act. G 5.2.31-2). In der Mitteilung vom 2. April 2013 betonte sie
denn auch, dass eine gutachterliche Beurteilung laufe sowie nuklearmedizinische
Untersuchungsergebnisse anstiinden, die sie offenbar wesentlich fur ihre (weitere)
subjektive Einschatzung der moglichen Restarbeitsfahigkeit hielt (act. G 5.2.36). Dieim
Rahmen des Gesprachs vom 13. Februar 2013 erfolgten Aussagen der BeschwerdefUhrerin
standen damit unter Vorbehalt der damal's noch ausstehenden medizinischen Erkenntnisse,
weshalb sie ohnehin lediglich ad hoc-Charakter besitzen. Selbst wenn sie mit der
Beschwerdegegnerin a's fehlende Eingliederungsbereitschaft zu interpretieren waren, wére



die Beschwerdegegnerin spatestens nach Erhalt der von der Beschwerdefihrerin genannten
medizinischen Abklérungsergebnisse in Nachachtung des ihr obliegenden
Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet gewesen, sich tber die Eingliederungsbereitschaft
vor Erlass der Verfligung zu erkundigen, was sie indessen unterliess. Die Sache erweist sich
damit hinsichtlich des Bestehens einer Eingliederungsbereitschaft a's nicht rechtsgenglich
abgekléart.

E.3

In der Beschwerdeantwort bringt die Beschwerdegegnerin weiter vor, es bestehe keine
behinderungsbedingte Einschrankung bel der Stellensuche. Der Beschwerdefihrerin sel
eine adaptierte Tatigkeit in ihrem bisherigen Erwerbspensum von 50% mit voller Leistung
zumutbar, weshalb namentlich kein Anspruch auf Arbeitsvermittlung bestehe und der
Anspruch auf berufliche Massnahmen zu Recht verneint worden sei (act. G 5).

E.31

Gemass Art. 18 Abs. 1 1V G haben arbeitsunfahige (Art. 6 ATSG) Versicherte, die
eingliederungsfahig sind, Anspruch auf aktive Unterstiitzung bei der Suche eines
geeigneten Arbeitsplatzes (lit. @) und begleitende Beratung im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes (lit. b). Durch die mit der 5. IV-Revision erfolgte
Anderung des die Arbeitsvermittlung betreffenden Art. 18 VG wurde der
anspruchsberechtigte Personenkreis von "eingliederungsfahigen invaliden Versicherten” auf
"arbeitsunfahige (Art. 6 IVG) Versicherte, die eingliederungsfahig sind” ausgeweitet. Die
Botschaft zur 5. 1V-Revision fihrt dazu aus, die Anspruchsvoraussetzungen wiirden
gegenlber dem bisherigen Art. 18 Abs. 1 1V G offener gefasst, sodass neu jede
arbeitsunfahige eingliederungsfahige Person von der Arbeitsvermittiung profitieren kénne.
Neu hétten somit alle in ihrer bisherigen Tétigkeit ganz oder teilweise arbeitsunfahigen
Versicherten, die eingliederungsféhig seien, Anspruch auf Arbeitsvermittiung durch dielV,
somit auch Hilfsarbeiterinnen und Hilfsarbeiter, die in einer angepassten Hilfstétigkeit noch
voll arbeitsfahig seien (BBI 2005 4459, S. 4524). Der Bundesrat bezeichnete in der
Botschaft das frihere System in Bezug auf Arbeitsvermittlung als unzureichend. Ein
Anspruch auf Arbeitsvermittlung sei nur gegeben gewesen, wenn die versicherte Person bel
der Suche einer geeigneten Arbeitsstelle wegen ihres Gesundheitszustands Schwierigkeiten
gehabt oder invaliditétsbedingt spezielle Anforderungen an den Arbeitsplatz oder den
Arbeitgeber gestellt habe. Die 1V sei bisher nicht fir andere Griinde der erschwerten
Stellensuche, wie Stellenmangel auf dem Arbeitsmarkt, eingetreten. Angesichts des
angespannten Arbeitsmarktes fanden jedoch gesundheitlich eingeschrankte Hilfskréfte nur
schwer eine neue, der Behinderung angepasste Stelle, was oft zur Aussteuerung bei der
Arbeitsl osenversicherung und durch die lange Arbeitslosigkeit zu einer Verstérkung der
ursprunglichen gesundheitlichen Probleme bzw. zu zusétzlichen psychischen
Schwierigkeiten fuhre (vgl. BBl 2005 4459, S. 4522). Durch die Ausweitung des Anspruchs
auf Arbeitsvermittlung der 1V, welche auf die Vermittlung von gesundheitlich
eingeschrankten Personen spezialisiert ist, sollten daher die Eingliederungsinstrumente fir
unqualifizierte Versicherte verbessert werden. Dazu war eine enge Zusammenarbeit mit
dem regionalen Arbeitsvermittlungszentrum der Arbeitslosenversicherung (RAV)
vorgesehen (BBI 2005 4459, S. 4524 und 4565).

E.3.2



Im vom Unfallversicherer eingeholten bidisziplindren Gutachten vom 26. April 2013 wurde
beziiglich einer leidensangepassten Tétigkeit festgestellt, es bestehe eine zeitliche
Einschrankung von 30% aufgrund vermehrter Pausen, Positionswechsel und verlangsamten
Arbeitstempos (S. 7, act. G 5.3; siehe auch die ergénzende Stellungnahme zum Gutachten
vom 22. September 2013, act. G 12.1). Vor diesem Hintergrund erscheint zweifelhaft, ob
die BeschwerdefUhrerin tatséchlich im Rahmen eines 50%igen Beschéftigungsgrads eine
volle Leistung erbringen kann; der Gutachter ging in seiner Beurteilung wohl von einem
100%igen Beschaftigungsgrad aus und hielt in diesem Rahmen eine zeitliche
Einschrénkung von 30% wegen vermehrter Pausen, Positionswechsel und verlangsamtem
Arbeitstempo fir gegeben (vgl. S. 7, act. G 5.3, [siehe auch die ergdnzende Stellungnahme
zum Gutachten vom 22. September 2011, act. G 12.1]). Vielmehr ist mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das verlangsamte Arbeitstempo und die "oft
vorkommenden Positionswechsel” (act. G 12.1) unabhéngig vom Beschéftigungsgrad und
damit insbesondere auch beim von der Beschwerdegegnerin angenommenen 50%igen
Erwerbspensum zu einem quantitativen Leistungsabfall fihrt (vgl. zur Auswirkung eines
verminderten Arbeitstempos im Rahmen eines Teilpensums Urteil des Bundesgerichts vom
20. Dezember 2013, 8C_428/2013, E. 4.3.1). Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, bei
einem 50%igen Erwerbspensum bestehe eine volle Leistung, erweist sich damit als wenig
plausibel.

E.33

Hinzu kommt, dass es an Abklarungen fehlt, in welchem Umfang die Beschwerdefihrerin
im Zeitpunkt des Verfugungserlasses im Gesundheitsfall arbeitstétig gewesen wére.
Hinsichtlich des bisherigen Erwerbspensums finden sich in den Akten unterschiedliche
Einschédtzungen. In der Anmeldung vom 7. September 2012 gab die Beschwerdefuhrerin
diesbeztiglich ein Beschéftigungsgrad von "ca. 50%" an, wahrend dem sie gegentber
Dr.D.___ von einem 60%igen Erwerbspensum sprach ("'je zu 30%"; Bericht vom

12. Dezember 2012, act. G 5.2.21-3). Der zusténdige Unfallversicherer ging im an

Dr. C.___ gerichteten Fragebogen von einem bisherigen Erwerbspensum von "ca. 70%" aus
(Gutachten vom 24. September 2012, S. 6, act. G 5.3). Auch aus dem Gespréachsprotokol|
der Eingliederungsverantwortlichen ergeben sich diesbeztiglich keine klaren SchlUsse (act.
G 5.2.31-3). Das hypothetisch im Gesundheitsfall ausgelibte Erwerbspensum erweist sich
vor diesem Hintergrund als abklarungsbedirftig.

E.34

Die von der Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf die Rechtsprechung (Urteil des
Bundesgerichts vom 1. Mé&rz 2010, 9C 416/2009; act. G 5) vertretene Sichtweise, wonach
es fur den Anspruch auf Arbeitsvermittlung nicht geniige, wenn die Arbeitsfahigkeit einzig
insoweit eingeschrankt sei, als der versicherten Person leichte Tétigkeiten voll zumutbar
seien, ohne dass zusétzlich eine spezifische Einschrankung gesundheitlicher Art bestehe,
lasst sich mit dem Willen des Gesetzgebers und der 5. 1V-Revision (vgl. vorstehende E. 3.1)
nicht vereinbaren. Selbst wenn dieser Rechtsprechung gefolgt wirde, anderte sich fr den
vorliegenden Fall nichts. Denn esist festzustellen, dass das Spektrum mdglicher
Arbeitstétigkeiten vorliegend gesundheitsbedingt erheblich eingeschrankt ist, da nebst der
Anforderung der korperlich leichten Tétigkeit (ohne wiederholtes Heben von Lasten Uber
10 kg) auch weitere erheblich einschrénkende Adaptionskriterien zu beachten sind
(vorwiegend sitzend mit Moglichkeit zu Positionswechseln des linken Knies, ohne Kauern
und Knien, ohne Besteigen von Leitern und ohne haufigem Treppensteigen; vermehrter



Pausenbedarf; act. G 5.2.46-2). Die fur einen Anspruch auf Arbeitsvermittlung bei voller
Leistungsfahigkeit fir leidensangepasste Tétigkeit gemass Bundesgericht zu beachtende
V oraussetzung, dass zum Erfordernis einer leichten Tétigkeit zusétzliche spezifische
Einschrankungen gesundheitlicher Art bestehen miissen (vgl. hierzu Ulrich Meyer,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], in: Erwin Murer und Hans-Ulrich
Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht,

2. Auflage, ZUrich 2010, S. 205), ist deshalb entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin (act. G 5) zu begjahen, zumal die Beschwerdefuhrerin
gesundheitsbedingt bloss noch ein verlangsamtes Arbeitstempo zu erreichen vermag
(Gutachten vom 26. April 2013, S. 7, act. G 5.3). Selbst wenn also mit der
Beschwerdegegnerin von einer - bezogen auf ein Erwerbspensum von 50% (vgl. zumin
diesem Zusammenhang bestehenden Abkléarungsbedarf vorstehende E. 3.3) - vollen
Leistungsfahigkeit fir |eidensangepasste Tétigkeiten ausgegangen werden konnte und der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gefolgt wirde, stande dies einem Anspruch auf
Arbeitsvermittlung nicht entgegen.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Angelegenheit als noch nicht spruchreif. Aufgrund der
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der damit elnhergehenden Riuckweisung der
Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Prifung von beruflichen
Massnahmen kann offen bleiben, ob die Beschwerdegegnerin im Verwaltungsverfahren
eine (nicht hellbare) Gehdrsverletzung begangen hat, zumal die Beschwerdefihrerin unter
diesem Gesichtspunkt keine Rickweisung beantragt hat, und ob der medizinische
Sachverhalt zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses vom 6. Juni 2013 Uberhaupt stabil bzw.
rechtsgentglich erstellt war.

E.51

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist die Verfiigung vom 10. Juni 2013 aufzuheben
und die Sache zu Vornahme weiterer Abklarungen und neuer Entscheidung Uber den
Anspruch auf berufliche Massnahmen im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen.

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 400.--
erscheint als angemessen. Die Riickweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles
Obsiegen (BGE 132V 215 E. 6.2). Somit unterliegt die Beschwerdegegnerin
vollumfanglich. Sie hat deshalb die gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 400.-- zu bezahlen. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist der BeschwerdefUhrerin zuriickzuerstatten.

E.53

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im hier zu beurteilenden Fall erscheint eine pauschale
Partelentschadigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) al's



angemessen. Demgemass hat die Prasidentin als Einzelrichterin im Verfahren gemass
Art. 19 OrgV entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die
Verfligung vom 10. Juni 2013 aufgehoben und die Sache zu Vornahme weiterer
Abklarungen und neuer Entscheidung Uber den Anspruch auf berufliche Massnahmen im
Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 400.--. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Partel entschadigung von Fr. 3'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Die Présidentin der
Abteilung | Der Gerichtsschreiber des Versicherungsgerichts:
Lisbeth Mattle Frei Philipp Geertsen
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